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l. Presentacion

El curso tiene como objetivo fundamental privilegiar el desarrollo de habilidades l6gicas para
la argumentacion, el dialogo, el analisis de la informacién y la soluciéon de problemas,
habilidades necesarias para la construccion de saberes tanto en el ambito de las
humanidades como el de las ciencias exactas, asimismo, para la busqueda y construccion
de acuerdos en la vida publica.

El enfoque que guia la ensefianza de esta asignatura es el desarrollo de las
habilidades basicas argumentativas que un estudiante egresado de bachillerato debe
poseer: analizar, comprender, refutar, distinguir, construir, evaluar y reconstruir discursos
argumentativos (orales y escritos) en distintos ambitos del saber, con el fin de dar orden y
estructura a su pensamiento y, con ello, posibilitar la busqueda de posibles alternativas de
solucién a problemas de su vida personal, académica y colectiva, de manera racional.

La construccion didactica de cada una de las unidades y del programa en su conjunto,
permite el desarrollo y adquisicion de contenidos conceptuales, procedimentales y
actitudinales de manera gradual, ademas busca que el estudiante adquiera un pensamiento
analitico, estructurado, propositivo, coherente y riguroso, asi como las siguientes actitudes:
el respeto, la honestidad intelectual, la tolerancia, la capacidad de escucha, etc. Es
importante mencionar que el aporte de la asignatura al perfil de egreso favorece la
investigacion cientifica de fendmenos naturales, sociales y humanos, asi como el desarrollo
de las habilidades para la comunicacién y el aprendizaje autbnomo.

Es importante destacar que el programa aborda fundamentalmente el estudio de la
l6gica proposicional y algunos modelos de argumentacién. Cada uno de ellos provee al
estudiante de habilidades fundamentales para la adquisicién, evaluacion y construccion de
saberes en distintos ambitos. La légica proposicional, por un lado, dota al estudiante de
herramientas para estructurar su pensamiento de manera ordenada y coherente a partir del
conocimiento de estructuras deductivas, asi como para evaluar cierto tipo de argumentos
cientificos y de la vida diaria; ademas le permite desarrollar sus habilidades de pensamiento
abstracto, las cuales son de gran utilidad para la adquisicidon de diversos saberes tanto en
las ciencias exactas como en las humanidades. Por otro lado, el estudio de algunos
modelos de argumentacién permite al estudiante comprender y examinar otros tipos de
argumentos con los que también se encontrara a lo largo de su vida académica, profesional
y personal, ya que le proporciona herramientas de analisis, construccién, reconstruccion y
evaluacion de argumentos para enfrentar discursos de la vida cotidiana (notas periodisticas,
debates, documentales, peliculas, charlas de la vida diaria, etc.).

Para cumplir con los objetivos sefialados anteriormente, el curso inicia con una unidad
que busca, en primer lugar, que el estudiante sepa distinguir el lenguaje argumentativo de
otro tipo de lenguajes y, con base en ello, valore la relevancia y la utilidad de los tipos de
l6gica que estudiara en el curso. En un segundo momento, se busca que el alumno
desarrolle habilidades para el reconocimiento, la distincién, la construccion, la



reconstruccion y la evaluacién de diferentes tipos de argumentos en diversos discursos
orales y escritos, asi como ejercitarse en el reconocimiento de falacias y estratagemas.
También se espera que conozca, ponga en practica y valore la importancia del lenguaje
simbdlico en la construccién del conocimiento.

Con esta asignatura se contribuye a la formacién de un estudiante auténomo y ético,
capaz de analizar su entorno de manera critica y racional, asi como buscar vias
responsables de solucién a los problemas que se le presentan en diversos ambitos, ya sea
a nivel personal, académico, profesional y colectivo. Al final del curso se espera que el
alumno sea capaz de poner en practica los conocimientos, habilidades y actitudes
adquiridas a lo largo del mismo, en la participacion de un debate (didlogo razonado) y/o la
escritura de un texto argumentativo.

ll. Objetivo general

El alumno aplicara las habilidades logicas, incluidas aquellas del pensamiento critico y
dialégico, en la toma de decisiones de la vida cotidiana que le permitan enfrentarse a los
problemas de su entorno (natural, social, cultural, politico, personal, entre otros). Asimismo,
empleara dichas habilidades en la elaboracién de saberes referidos a los ambitos cientificos
y humanisticos a partir de la reflexién, el analisis, la identificacion de argumentos —orales y
escritos—, su construccién, reconstruccion y evaluacién. De la misma forma pondra en
practica la argumentacion a través del dialogo razonado para propiciar actitudes y valores
propios de una sociedad participativa.

lll. Unidades y niamero de horas

Unidad 1. El horizonte de la lI6gica
Numero de horas: 10

Unidad 2. Las rutas del argumento
Numero de horas: 20

Unidad 3. Para ordenar el razonamiento: I6gica deductiva
Numero de horas: 15

Unidad 4. Armando y desarmando argumentos
Numero de horas: 15

Unidad 5. De argumentos engafiosos y cosas peores
Numero de horas: 10

Unidad 6. La légica en accién
Numero de horas: 20



IV. Descripcion por unidad
Unidad 1. El horizonte de la l6gica

Objetivos especificos
El alumno:
e Diferenciara las funciones del lenguaje para reconocerlas en diversos discursos
y contextos.
e Conocera algunos tipos de légica con la finalidad de caracterizar la disciplina,
con el apoyo de fuentes directas.

Contenidos conceptuales

1.1 Funciones del lenguaje (informativa, expresiva y directiva) en diversos discursos y
textos reales

1.2 La Logica como ciencia o como arte

1.3 Tipos de logica: l6gicas deductivas e inductivas

Contenidos procedimentales

1.4 Analisis de discursos de la vida cotidiana y su clasificacion segun la funcion:
informativa, expresiva y directiva

1.5 Identificacion del uso de la lIégica como ciencia y como arte

Contenidos actitudinales
1.6 Valoracién del estudio de la légica como herramienta para la correccion del
razonamiento

Unidad 2. Las rutas del argumento

Objetivos especificos
El alumno:
e Reconocera los elementos que conforman un argumento: concepto, proposicion,
premisas y conclusion, para que pueda distinguir argumentos en textos reales.
e |dentificara diferentes tipos de argumentos: deductivo, inductivo, analégico y
abductivo, en problemas concretos de su entorno, con el fin de comprender la
importancia un pensamiento racional y critico.
e Apreciara la importancia del uso de argumentos para la solucién de problemas
en su entorno (natural, social, cultural, politico, personal y cientifico).

Contenidos conceptuales

2.1 Elementos del argumento: concepto, proposicion, premisas y conclusion

2.2 Definicién y clasificacion de argumentos: deductivos, inductivos, analégicos vy
abductivos

Contenidos procedimentales



2.3 Analisis de argumentos en textos y discursos reales: elementos y tipos de argumentos
(deductivo, inductivo, analégico y abductivo)

2.4 Distincién de problemas cientificos y sociales del entorno: cambio climatico,
sustentabilidad, diversidad cultural

2.5 Investigacion de argumentos deductivos, inductivos, analogicos y abductivos que dan
solucion a problemas cientificos y sociales contemporaneos en diversas publicaciones
(impresas y electrénicas)

Contenidos actitudinales

2.6 Valoracion de una postura racional y critica frente a los problemas del entorno

2.7 Reconocimiento de la importancia del argumento para plantear y justificar la solucion de
problemas

Unidad 3. Para ordenar el razonamiento: I6gica deductiva

Objetivos especificos
El alumno:
e Expresara e interpretard argumentos a través de los simbolos de la ldgica
proposicional con el fin de desarrollar habilidades légicas de abstraccion.
e Demostrara y comprobara la validez de un argumento mediante la deduccion natural
y el empleo de tablas de verdad, para la evaluacién de discursos.
e Comprendera el compromiso que se adquiere con las afirmaciones personales
mediante el andlisis de las consecuencias logicas de las mismas.

Contenidos conceptuales

3.1 Formalizacion de argumentos mediante simbolos légicos

3.2 Conectivas logicas y tablas de verdad

3.3 Reglas de inferencia y equivalencia: Modus Ponens, Modus Tollens, Silogismo
Disyuntivo, Silogismo Hipotético, Doble negacion, De Morgan, Conjuncion, Adicion,
Simplificacion, Conmutacién

Contenidos procedimentales

3.4 Traduccion de argumentos del lenguaje natural al simbdlico

3.5 Aplicacion de pruebas de validez mediante tablas de verdad

3.6 Evaluacion de argumentos mediante reglas de inferencia y de equivalencia

Contenidos actitudinales
3.7 Compromiso con las consecuencias logicas de las afirmaciones

Unidad 4. Armando y desarmando argumentos



Objetivos especificos
El alumno:

e Describira los elementos, los supuestos, las intenciones y las implicaciones de un
argumento escrito a partir de alguna teoria de la argumentacion contemporanea,
con el fin de identificarlos en textos reales.

e Desarrollara las habilidades de analisis y sintesis a través de modelos para la
reconstruccion de argumentos cientificos y humanisticos referidos a problemas de
su entorno.

e |dentificara los elementos basicos en un escrito argumentativo para la planeacion
de uno propio mediante la indagacion de un tema de su interés.

Contenidos conceptuales

4.1 Caracterizacion y elementos del argumento escrito: tema, tesis principal e ideas
secundarias; particulas de enlace; premisas y conclusion

4.2 Supuestos, intenciones (demostrar, convencer, denostar) e implicaciones del
argumento

4.3 Modelos de reconstruccion de argumentos (diagramacion de argumentos unitarios y
encadenados)

4.4 Partes generales que integran el escrito argumentativo: introduccion, desarrollo
(argumento principal y secundario) y conclusiones

Contenidos procedimentales:

4.5 |dentificacién de los elementos de un argumento escrito y su caracterizaciéon

4.6 Analisis de supuestos, intenciones e implicaciones de un argumento breve sobre los
problemas del entorno

4.7 Reconstruccion de argumentos cientificos y humanisticos mediante modelos

4.8 Planeacién de un escrito argumentativo para defender una postura

Contenidos actitudinales:

4.9 Respeto alos supuestos de un autor para defender su argumento

4.10 Valoracion de orden y claridad del escrito argumentativo

4.11 Apertura para el analisis de cualquier argumento en los ambitos cientifico, social y
cotidiano

Unidad 5. De argumentos engafiosos y cosas peores

Objetivos especificos
El alumno:

e Caracterizara las falacias y estratagemas para reconocerlas en discursos orales y
escritos, con el fin de evitar ser engafiado y/o manipulado por la informacién
presentada en los medios de comunicacion (incluidos los electronicos) o en otros
contextos, asi como incurrir en ellas.

Contenidos conceptuales



5.1 Definicion, finalidad y tipos de falacia y estratagema
5.2 Falacias informales

Contenidos procedimentales

5.3 Identificacion de falacias y estratagemas en discursos orales y escritos reales

5.4 Demostracion del tipo de falacia y estratega en medios de comunicacion vy finalidad
que persigue

Contenidos actitudinales

5.5 Valoracién de la honestidad intelectual al evitar falacias cuando se habla, debate o
escribe

5.6 Desarrollo de una actitud critica al reconocer las falacias para evitar ser engafiado
y/o manipulado

Unidad 6. La légica en accion

Objetivos especificos
El alumno:

e Elaborara una argumentacion oral y escrita a partir de la aplicaciéon de los
conocimientos basicos de alguna teoria de la argumentacion contemporanea,
con el fin de defender una posicion respecto a problemas reales de su entorno.

e Comprendera las caracteristicas de la practica dialdgica, con la finalidad de
ejercitar, en contextos reales, los valores inherentes a la honestidad intelectual:
coherencia, veracidad, respeto, tolerancia, convivencia armonica.

e Analizara la funcién de la argumentacién para llegar a acuerdos, resolver
diferencias y tomar decisiones.

Contenidos conceptuales

6.1 Integracién de habilidades l6gicas y argumentativas para la construccién de
argumentos (elementos y partes del escrito argumentativo, supuestos, intenciones e
implicaciones)

6.2 Esquemas argumentativos contemporaneos: Weston, Toulmin, Perelman, van
Eemeren

6.3 Tipos de didlogo: mayéutico, indagacién, negociacion

6.4 Elementos de los dialogos argumentativos: reglas, carga de la prueba, principio de
caridad y cooperacion

Contenidos procedimentales

6.5 Elaboracion de argumentacién acorde con los esquemas argumentativos
contemporaneos: Weston, Toulmin, Perelman, van Eemeren

6.6 Uso de los modelos dialégicos (mayéutico, indagacion, negociacion, argumentativo)
para la resolucion de problemas concretos del entorno

6.7 Debate basado en el dialogo argumentativo y las reglas que le implican

Contenidos actitudinales



6.8 Valoracion de la argumentacion oral y escrita para la defensa de una postura propia,
asi como para intercambiar razones y realizar discusiones constructivas para resolver
conflictos y llegar a acuerdos

V. Sugerencias de trabajo

Las actividades propuestas tienen la finalidad de propiciar la adquisicién de conocimientos,
desarrollo de habilidades de pensamiento critico y cuidadoso para la comprension y
escritura de textos argumentativos, asi como la habilidad para la investigacion y la solucién
de problemas, con la incorporacion de las TIC y otras herramientas de manera critica,
partiendo de textos reales (periodicos, revistas, comics, novela grafica, videos, propaganda,
peliculas, imagenes, etc.). Asimismo, las actividades buscan la adquisicion y fortalecimiento
de valores tales como: tolerancia, respeto, compromiso consigo mismo y los otros, para el
logro de la convivencia armoénica. Para el logro de las anteriores finalidades descritas, es
recomendable:

1) Poner en practica el trabajo colaborativo, pues permite ejercitar el intercambio de
ideas, llegar a acuerdos y fomentar la comunicacion requerida para desarrollar las
habilidades argumentativas y de investigacion.

2) Emplear recursos digitales, entre ellos: infografias, prezi, videos y podcasts, para
ilustrar el tratamiento de los contenidos abordados.

3) Elaborar y analizar escritos argumentativos de acuerdo con la estructura de los
modelos mencionados bajo la orientacién y supervision del profesor.

4) Disenar planes de discusion de acuerdo a la metodologia de Mathew Lipman, asi
como practicar la “Comunidad de investigacion” para ejercitar el dialogo.

5) Utilizar diversas fuentes, incluyendo textos reales, para la reconstruccion y
evaluacion de argumentos a través demostraciones formales, asi como de
diagramas informales.

6) Propiciar el desarrollo de la habilidad para la investigacion individual y por equipo
para la elaboracion de escritos argumentativos con sus diferentes elementos.

7) Abordar casos reales y concretos que impliquen toma de decisiones en la vida
cotidiana y para enfrentarse a los problemas del entorno (natural, social, cultural,
politico, personal, entre otros).

VI. Sugerencias de evaluacion del aprendizaje

En concordancia con el enfoque del programa, asi como con las sugerencias de trabajo, la
evaluacion considera los avances cualitativos y formativos del aprendizaje y no solamente
aquéllos de caracter conceptual. El desarrollo de las habilidades implica un cambio
procesual y gradual a lo largo del curso; por ello, la evaluacion debera considerar no solo
los logros conceptuales, estos han de plasmarse en habilidades l6gicas que se concretan
en la formacién de un pensamiento critico que repercute en un comportamiento responsable
para la transformacion de si mismo y de su entorno. Asimismo, la evaluacion ha de permitir
la realimentacion continua del curso para alcanzar sus metas; lo cual permitira al profesor



tomar decisiones y a los estudiantes, apreciar sus logros. Para la participacion del alumno
en el proceso de la evaluacidon se sugiere, entre otros recursos que permiten obtener
evidencias del avance del aprendizaje: la aplicacion de examenes parciales y finales, la
realizacion y presentacion de productos y tareas mediante el trabajo colaborativo y la
participacién en clase.

Por lo anterior, se propone desarrollar diversas estrategias que incluyan la evaluacion

cualitativa, entre ellas:

1. Observacién de los cambios y avances individuales y en el trabajo colaborativo; los
productos derivados de éste, por ejemplo, a través del portafolios de evidencias.

2. Disefo y participacion en practicas argumentativas (debates, disertaciones o
diadlogos argumentativos) sobre temas especificos, por ejemplo, los riesgos
inherentes al uso de las nuevas tecnologias digitales.

3. Complementar las sugerencias de trabajo mediante la elaboracion de listas de
cotejo y rubricas que propicien la autoevaluacion y la coevalucion.

4. Emplear los recursos digitales para compartir y presentar resultados, entre ellos:
portafolio digital, blog, redes sociales, Google drive y podcasts.

5. Elaborar un ensayo argumentativo individual o por equipos en el que se apliquen los
logros del curso, de acuerdo con el modelo elegido por el profesor.

VILI. Fuentes basicas

Arnaz. J. A. (2012). Iniciacion a la I6gica simbolica. México: Trillas.

Capaldi, N. (2005). Cémo ganar una discusion. El arte de la argumentacion. Barcelona:
Gedisa.

Copi, I. y Cohen, C. (2011). Introduccién a la I6gica. México: Limusa.
Harada, E. (2011). Pensar, razonar y argumentar: ensefiar Logica. México: UNAM.
Herrera, A. y Torres, A. (1994). Falacias. México: Torres Asociados.

ITESM. “Planear y construir borradores”. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://sitios.ruv.itesm.mx/portales/crea/planear/como/planteamiento tesis.htm

Lipman, M. (1999). El descubrimiento de Harry. Madrid: De la Torre.

Lisle, J. (2009). The fallacy of Equivocation. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
https://answersingenesis.org/logic/the-fallacy-of-equivocation/

Marraud, H. Breve curso de teoria de la argumentacion. Recuperado el 31 de marzo de

2016, de
http://www.academia.edu/8189164/Breve curso de teor%C3%ADa de los argume
ntos

Ramos, P. (2011). La Tabla de Orden en el Pensamiento como herramienta de lectura de
Texto Argumentativo. Ergo, Nueva Epoca, Xalapa, Veracruz, No. 27, p. 15.


http://sitios.ruv.itesm.mx/portales/crea/planear/como/planteamiento_tesis.htm
https://answersingenesis.org/logic/the-fallacy-of-equivocation/
http://www.academia.edu/8189164/Breve_curso_de_teor%C3%ADa_de_los_argumentos
http://www.academia.edu/8189164/Breve_curso_de_teor%C3%ADa_de_los_argumentos

Recursos didacticos para la asignatura de logica. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://www.objetos.unam.mx

Schopenhauer, A. (2006). El arte de tener razén en 38 estratagemas. Madrid: Alianza.

Stanford Encyclopedia of Philosophy (2015). Fallacies. Recuperado el 31 de marzo de
2016, de http://plato.stanford.edu/entries/fallacies/

UNC, “Fallacies”. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://writingcenter.unc.edu/handouts/fallacies/

Vill. Fuentes complementarias

Atocha, A. (2014). La légica como herramienta de la razén. Razonamiento ampliativo en la
Creatividad, la Cognicion y la Inferencia. UK, Lightning Source, Milton Keynes, UK.

Blair, A. J. and Johnson, R. H. (1987). The Current State of informal Logic. Informal Logic,
IX.2&3, Spring & Fall.

Comesafia, M. (1998). Légica Informal. Falacias y argumentos filoséficos. Buenos Aires:
Eudeba.

De la Garza, T. (1995). Educacion y democracia. Madrid: Aprendizaje Visor.

Doury, M. y Moirand, S. (2008). La argumentacion hoy. Encuentro entre perspectivas
tedricas. Traduccion de Paula Olmos. Espaia: Montesinos.

Echeverria, E. (2004). Filosofia para Nifios. México: Aula Nueva S.M.
Harada, E. (2010). Irving Copi y la ensefianza de la Légica. México: UNAM.

(2012). Matthew Lipman y la ensefianza de la filosofia: perspectivas desde
Meéxico. México: UNAM.

Hernandez, G. y Rodriguez, G. (2008). Ldgica ¢;Para qué?. México: Pearson.
Lago B., J. C. (2006). Redescribiendo la comunidad de investigaciéon. Madrid: De la Torre.

Lipman, M. (1998). Pensamiento Complejo y educacion. Madrid: De la Torre.
Lipman, M., Sharp, A. y Oscanyan, F. (1992). Filosofia en el aula. Madrid: De la Torre.

Marraud, H. (2013). ¢Es I6gic@? Anélisis y evaluacion de argumentos. Madrid: Catedra.
Miranda, T. (2013). El juego de la argumentacion. Madrid: De la Torre.

Morado, R. (1998). La razén comunicada. Materiales del Taller de Didactica de la Légica.
México: Torres Asociados/Universidad de Xalapa.

Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L. (1989). Tratado de la Argumentacién. La nueva
retérica. Madrid: Gredos.

10


http://www.objetos.unam.mx/
http://plato.stanford.edu/entries/fallacies/
http://writingcenter.unc.edu/handouts/fallacies/

Pizarro, F. (1997). Aprender a razonar. México: Alhambra.

Raths, E. y Wasserman, S. (1994). Cémo ensefiar a pensar. Teoria y Aplicacién. Buenos
Aires: Paidos.

Reygadas, P. (2005). El arte de argumentar. México: Universidad Autonoma de la Ciudad
de México/Castellanos Editores.

Splitter, L. y Sharp A. M. (1995). La otra educacién. Buenos Aires: Manantial.
Toulmin, S. (2007). Los usos de la argumentaciéon. Madrid: Peninsula.

Tozzi, M. (1995). Penser par soi-meme. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://www.philo5.com/Mes%20lectures/Tozzi PenserParSoiMeme.htm

Tymoczko, Th. (2002). Razdn, dulce razén. Una guia de campo de la logica moderna.
Barcelona: Planeta.

Van Eemeren, H., Grootendorst, R., y Snoeck, F.(2006). Argumentacién: analisis,
evaluacion, presentacion. Buenos Aires: Biblos.

Vaz Ferreira, C. (1979). Logica viva. Moral para intelectuales. Montevideo: Biblioteca
Ayacucho.

Vega, L. (2007). Si de argumentar se trata. Madrid: Montesinos.

Vega, L y Olmos, P.(editores) (2012). Compendio de légica, argumentacion y retorica.
Madrid: Trotta.

Walton, D. (1997). How can logic best be applied to arguments? Logic Journal of the IGPL,
Vol. 5, pp. 603-614.

Weston, A. (2013). Las claves de la argumentacion. México: Ariel.

Committee on Logic Education. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://www.ucalgary.ca/aslcle/logic-courseware

Internet Encycopledia of Philophy, “Argument’. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://www.iep.utm.edu/argument/

Logik-Software. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de http://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/logik/software.html

Methematical Logic. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de http://world.logic.at/

Referencias sobre didactica de la légica. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de
http://www.filosoficas.unam.mx/~Tdl/referencias.html

11


http://www.philo5.com/Mes%20lectures/Tozzi_PenserParSoiMeme.htm
http://www.ucalgary.ca/aslcle/logic-courseware
http://www.iep.utm.edu/argument/
http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/logik/software.html
http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/logik/software.html
http://world.logic.at/
http://www.filosoficas.unam.mx/~Tdl/referencias.html

Planteamiento del problema: objetivos, preguntas de investigacion y justificacion del
estudio. Recuperado el 31 de marzo de 2016, de http://www.tecnicas-de-
estudio.org/investigacion/investigacion3.htm

12


http://www.tecnicas-de-estudio.org/investigacion/investigacion3.htm
http://www.tecnicas-de-estudio.org/investigacion/investigacion3.htm

